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SÉANCE DU 11 IJÉCEM I:RE 18ï ft. 
Dans les Nitelta, les deux feuilles les plus âgées du Yerticille sont fertiles el 
les rameaux axillaires forment sur la tige deux spires 2~ parallèles, à pas 
concordants, à points de départ distants de k de circonfércuce, coïncidant en 
un mot avec les spires qui renferment les feuilles no 1 el no 2. 
MM. les Secrétaires donnent lecture des communications sut~ 
vantes, adressées à la Société : 
IJB LA YALIDITI~ IJB QUBL!lliES GE:\HES liES LILL\GI~I~S-IIYACINTIIICIÉ~<;S, ET RAPPBL 
!J'UN CAilACTÈHE VU GENI\8 .1U/LI/, l''" rtl. D. CLOS. 
(Toulouse, uctob•·e 1874.) 
1. De la "alidité llt' lJUclqucs ~enrcs. 
A la suite du genre Hyacinthus, Linné ajoute dans son Genera plantarum: 
" Germs boece naturale in piura NON NATURALL\ distribuemnt. , Le prince 
des naturalistes allait sans doute trop loin quand il refusait d'admettre le 
genre Muscan de Tournefort, il bon droit consené par l\filler, Mœnch, 
Desfontaines ; mais n'est-on pa~ aujourd'h•ti tombé dans l'excès contraire? 
1.. En 1808, tapcyrouse crée le genre Bellrvnlia (pour l' Hyacinthus 
romanus L.) qu'il caractérise assez mal, mais qui paraît suffisamment distinct 
pour être maintenu. Aussi, bien qu'il ait été rejeté par De Candolle et par 
M. Noulet (Flore de Toulouse), est-il admis par J\ecs <l'Esenbeck (Genera 
plant.), Kunth (Enum. ',par l\DI. Spach (Pl. plutw'J'.), Grenier et Godron 
(Flore de France', Ucichenhach (lr<mr:,, Firme germtlll.,, Arrondeau (Flm·e 
Tuulous. ',, l'arlatorc (Flm·r, ital . . tc principal caractère sur lequel Lapeyrouse 
avait étahli cc genre 'fi!mnento nwrwdelphrr) .1' n'est pas fondé, le Belle-
va lia ayant les étamines soudées an p(origonr ct non entre elles. 1\'Iais des sé-
pales revêtus à leur partie su péri pure extcrnr d'une calloo;ité formant rebord 
~~ sa hase, des bractées très-petites, trt>s-cnnrtrs, épaisses et carénées au 
sommet, solitaires ou géminées, caractère qni sc retrouve dans le Jluscari 
comosum, el un port particulier, roi!it re qui distingue le Bellcvalia appen-
diculata, cl je crois que Kun th !'t l\'1. Spach out eu tort de comprendre dans 
le genre lleltevalia, sous le nom de IJ. comosa, le llluscari comosum l\Jill., 
qui doit gard!'r cette d<~nomination. Toutefois Ir Belll'nalia Pseudomuscari 
Boiss. et Buhsc établit encore nu li<)ll d'union entre les deux genres. 
2. Au nombre de~ botanistes qni ont le p\ns cm,teibué ~~ la multiplication 
des genres daus le groupe de Lilic~cécs qui nous occupe, il faut surtout citer 
(1) La réunion des Jllaments en un seul corps, cJnsi,[él'athn, <lit-il, tl'ès-importan.te 
(Fiist. 1•la11t. de; l'yi'Ctl. p. 186), 
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3l)h SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE FRANCE. 
Steinheil. En1834, il commence par créerlegenre U1·ginea (1), pour quel-
ques espèces éparses dans les genres Scilla, Anthericum, Ornithogalum, 
Plwlangium, Albuca, etc., ct rapprochées, d'après Steinheil, par ce double 
caractère : Pétales semblables au .~v· sépales et seulement un peu· plus larges ; 
graines membraneuses (in Annal. sc. nat. BOT. 2e série, t. l, p. 322':. 
Mais plusieurs auteurs modernes, tout en adoptant le genre Urginea, ont 
réduit les distinctions au caractère tiré des graines : ,, Differt a genere prreced. 
capsula polysperma, seminibus compressis discoideis alatis " (Willkomm et 
Lange Prodr. florœ his pan. t. 1, 215). ,, Urginea was separated from Sc ilia on 
account of ils numerous much compressed, not few globose seeds, which is 
·ils distinguishing charactcristic" (Wight Illusl!·. of lnd. bot. t. VI, n" 2064). 
Remarquez en outre que 1\IM. Willkomm et Lange, décrivant le genre Scilla, 
disent : " Capsula ... in ple1·isquc oligospenna. • 
Enfin M. Spach, ne tenant pas compte du nombre des graines, écrit: ,, Ce 
genre ne diffère essentiellement des Sei/la que par les graines qui sont oblon-
gues, comprimées et ailées au bord " (Phanér. XII, p. 313·,; mème aveu de 
la part de l\1. Nees d'Esenbeck (Genera). On ne saurait s'étayer du nombre 
des graines, car Kunth a constaté que si plusieurs espèces de Scilla (S. ita-
lica, Be1·tolonii, hyacinthoides, lusitanica, autwnnalis, etc.) n'ont que deux 
graines, le S. valentina en a quatre, les S. bifolia et pnecoJ: six, Je S. sibi-
rica dix (in Mém. de Berlin de 1842, volume paru en 1844, p. 16). 
3. Deux ans après sa création, le genre 1./rginea est scindé en deux par la 
formation du genre Squilla, comprenant, outre l' Urginea maritima (Scilla 
L.), le Squilla Pancmtion Sleinh. 
4. Et en mème temps le genre Stellaris est établi pour le Scilla parviflora 
Desf. 
Les caractères du genre Squilla sont tellement légers qu'ils mériteraient 
à peine d'ètre considérés comme caractères de section ou de sous-genre; ils se 
réduisent à ceux-ci:" Squilla, ovarium ... apice glauduloso-melliferum; peri-
carpium rotundatum iuciso-Lrigonum. Urginca, ovarium .•. glabrum; pericar-
pium ... sublongum, iutcgro-trigouum, obtusum. " 
Les Squifla se distinguent encore, d'apres Steinheil, par des caractères de 
faciès ct de végétation, par les grandes dimensions de 1 'oignon ; par des feuilles 
planes, larges, étalées; par un fruit plus gros arrondi, ayant les bords des Hives 
séparés par des angles rentrants fort prononcés, tandis que dans les Urginea 
le fruit est peu ovale sans pli ni angle rentrant sur Je milieu des valves; 
J'ovaire est proportionnellement plus petit, sans trace d'organes nectarifères. 
Steinheil attachait une grande importance à la présence ou à J'absence de ces 
appareils glanduleux. 
(1) Steinheil écrit Urginea, en empruntant la dénomination d'un.e tribu arabe de! 
environs de Bone (Ben-Urgin). C'est donc à tort que Kunth et M. Spach adoptent 
Urginia. 
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SÉANCE DU H DÉCEMBRE 187[J. 365 
Les caractères du genre Ste !laris sont donnés ainsi : "Locula monosperma; 
ovulum subrotundatum, vasiductus subhorizoutalis ... Fructus piriformis tri-
obatus. " (Loc. cit. t. VI, p. 286.) 
5. Plus récemment MM. Grenirr ct Godt·on, ayant remarqué dans leScilla 
btfolia L. un raphé non saillant embmssé â la base par un rn ame! on tuber-
culeux ar il hforme, se sont crus autorisés à élever celte espèce au rang de 
genre sous te nom d'Adenoscilla (loc. cit. t. III, p. 187); caractère subtil, 
insuffisant, et jugé tel soit par i\1. Parla tore (Flora italiana), soit par i\'IM. Will-
komm et Lange (Prodromus Florte hùprmicœ, t. 1, p. 213), ces derniers bota-
nistes faisant rentrer ce genre à titre de section dans le genre Sei!! a. Mais notre 
savant collègue de Florence est-il mieux fondé à faire du Scilla ltyacin-
tltoides L son genre Nectoroscilla (loc. cit. t. Il, p. 45~) '! La description 
n'iudique guère comme signes distinctifs que six côtes à l'ovaire au lieu de 
trois, et l'existence, à la base des cloisons, de trois orifices d'où sort un nectar 
<JUi se rassemble entre l'm·aire et les filets des trois étamines intern€s, de ma· 
nière à faire croire à l'existence en ce point de trois glandes; enfin un style 
flexueux en forme d'S. 
6. Eu1827, 1\'1. Du Mortier cré.e le genre Endymion pour quelques espèces 
rangées dans les Hyacinthus par Liuné, dans les Scilla par Desfontaines, et 
que Link, deux ans àprès M. Ou ~Jortier, réunissait aussi eu un genre distinct 
sous le nom d' Ayraphis. 
Les divisions du périanthe conniventes en cloche et l'ombilic non réfléchi, 
tels wnt les caractères que l'on dit éloigner des vrais Hyacintftus les espèces de 
ce genre, lequel est rejeté par De Caudolle et Duby, par Kun th- ces auteurs 
rapportant ces espèces au genre Scilla - adopté au contraire par plusieurs 
phytographes modernes, soit sous le nom d'Agmphis (Endlicher, M~I. Le 
Maout et Decaisne, Spach, Reichenbach), soit sous celui d'Endymion (Koch, 
MM. Grenier et Godron, Parlatore, Willkomm et Lange). Par droit d'ancien-
neté, cette demière dénomination mérite la préférence; aussi MM. Cosson et 
Germain l'ont-ils admise dans la seconde édition de leur Synopsis, abandonnant 
le nom d' Agmpltis qui figure dans leur Flore des environs de Paris. On 
peut conserver le genre En1(1pnion. 
7. Y a-t-il lieu d'adopter tc genre Caruelia, proposé par· M. Parlatore pour 
l'Orndlwgalum m·aoicmn L? l'eut-être ne faudrait-il pas donner une grande 
valeur à la couleur totalement blanche du périanthe, à la teinte noire du fruit; 
car, si la plupart des Ornithogales ont les divisions du périgone vertes en dehors 
et l'ovaire de couleur yerdâtre, I'Ornithogalmn sulfureum W. et Kit. a ces 
di~·isions vertes aux deux faces, et l'O. montrmwn t'ovaire jaune. On ajoute, 
comme caractère distinctif du Cru·1wha, un ovaire obovale, conique subar-
rondi et des ovules quadrisériés, tes autres Ornithogales ayant ces derniers 
sur deux rangs dans un ovaire ovale ou oblong. Il appartiendrait, je crois, 
uniquement à un monographe du genre Ornithogale de décider de l'impur-
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SOCJÉTÉ BOTANIQUt: DE FRANCE, 
tance de celte particularité d'organisation en tant que liée aux deux autres, 
et de voir s'il n'y a pas des espèces offrant le passage entre les ovules bisériés 
et quadrisériés. Dans tons les cas, si I'Omithogale d'Arabie avait droit au 
titre de genre, il denait peut-être r('prendre le nom gi~Hériftne de Mélanom-
phale, car Reneaulme écrirait dès 1611, dans wn Specimen Historiœ planta-
rum, p. 89 : ., MrÀa'ol-''f'"'Àn sic rocatur quod 'Op.'f'c<Ào·• Tou J.,6ouç p.iÀot".lot, i. floris 
umbilicum ni;rrum, haheat. " Et on lit dans les Lill'acées de Redouté, ad 
ta b. 63 : "Le nom de 1\félanomplwle, que Rcneaulme avait donné à l'Ornithogale 
d'Arabie et qu'art aurait peut-i:tre d/r, lui cunserucr, indique mieux que nos 
phrases spécifiques le caractère Haiment distinctif de cette plante, c'est-à-dire 
la couleur noiredr,on ovairf' comparé(• avec la couleur blanche de la corolle ... , 
8. En 1843, Kunth créait le genre Bofl'.'lanthus, comprenant la plupart 
des espèces de Jr!uscoJ·i des auteurs (Al. racemnsum Mill., N. neg!P.ctum J. Gay, 
M. hotryoides DC. et quelques autres), et il limitait le genre Muscari au 
M. mosc!tatum. lUais la comparaison des caractères distinetifs donnés par ce 
savant allemand réduit les différences de ces deux genres à des nuances; aussi 
la plupart des phytographes, ~ll\1. Spach ct Parlatore (1) exceptés, ne les ont-
ils pas adoptés. En effet, dans les deux genres, le périanthe est ventru urcéolé, 
6-denté, à dents unineniées recourbées; dans les deux, l'insertion des éta-
mines est la même, cl leur forme aussi ; dans les deux, les loges de l'ovaire 
sont biovulées. te .Husco1'i tle K.nnth ne diffère naiwent du Botryanthus 
que: 1• par son périanthe ovoïde (au lieu d'ètre campanulé) et dont les dents 
sont gibbeuses à l'extérieur, trois d'entre elles étant plus grandes que les 
autres; 2• par ses filets filiformes ct non subulés. Ce ne sont évidemment pas 
là des caractères génériqnt's, et le genre /Jotryantlws pent tout au plus être 
maintenu comme section du genre Jluscnri. 
9. L'admission du genre Botryanthus a entraîné celle du genre Lenpoldz'a, 
nom sous lequel M. Parla tore a cm devoir réunir les Muscari comosum l\lill., 
maritimum Gu~s., Cupanionum Gerh. et Tarant. et une quatrii•me espèce 
Leopoldia Calandriniana Pari. Des étamines plus éle\l~es sur le perianthe et 
disposées sur deux rangs bien distincts, des filaments plus longs et plus gros, 
un ovaire ovale se prolongeant insensiblement en un style plus long et subulé 
avec un stigmate trilobé, enfin 1111 albumen chamn avec un embryon d'un 
tiers plus court que lui, tels sont les caractères qui, selon notre savant col-
lègue, séparent le genre Leopo!dia dn genre Botryanthus, dont l'ovaire est 
trigone, le style filiforme, le ~tigmatc entier et obtus, l'albumen corné (Flora. 
ital. t. II, pp. U.93 et ~uiv.) .. Je ne crois pas plus à la légitimité d'un de ces 
genres qu'à celle de l'autre, 
10. Le genre Altimn, cependantsi naturel, n'a pu rester, plus que les pré-
(1) l\1. Parlatore grossit le ~:eure Muscari d'une seconde espèce (M. macrocar-
pum Sweet, M. luteum Tod.) qui avait été considérée ·~omme une variété du M. mos-
sha,um (loc. ci!. p. 508). 
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SiANCE DU 11 D~CEMBRE 1876. 367 
rédcnts, ~~l'abri du démembrrnwn!. En 1 8:\G, J.indlcy proJHl'f·le genre Nec-
tm·oscordium pour l'Alliii1JI siru/111!1 l'rr. in !lidon. llegist. p. 1913), 
esp!~ce que trois ;ms après, ~1. l'arlatore, ignoraut l'initiative prise par le bota-
niste anglais, élevait aussi JU rang de genre. 
11. En 181,3, Knnth <•dmettait le Aectamscrwdium et réunissait sous Je 
nom de 1Vothosr:m·dum treize espi•ces d'.\llium, au nombre desquelles est 
l'A. fragrrms fréquemment cullivé :H,•um. 1;/ant. t. IV, p. IJ57). Ces genres 
ont été adoptés par M. Spach, tandis que iU~l. Grenier et Godmn n'ont 
reconnu la validité que du dernier. 
On a distingué ces deux prétendus genres des Alliwn, le premier par les 
pédicelles très-renflés en disque au sommet l't l'ovaire à demi supère; Je 
second par le style qui, au lieu d'l1tre presqur gynobasiqne, part du sommet 
de f'oyaire : ajoutons que le port, l'iutlorescence, les caractères de végétaliou 
sont ceux des Ji Ilium, et l'on n'hésitpra pas à les faire rentrer à titre de sec-
tion dans celui-ci, réunion d\·j~1 opérée par i\1 M. Grenier et Godron pour le 
Nectarosmrdium !Flore de Frr!Jice, t. III, p. ~l:l). 
On a Hl qur quel!jues genres de Liliacées l·ruinea, Adenoscilla) ont été 
fondés wtiqtu'llll'ill sur les caractt'>res tir\~s de la graine. A priori, l'importance 
de ceux-ci rst, à hon droit, admise ; mais Pile Ill' doit l'être qu'~1 la condition 
d'entraîner avec elle d'autres signes r~xtérieurs, propres à faire facilement dis-
tinguer ces genres en l'ai)S(•uce des caractères spermiques. Cette corrélation 
fait défaut aux genres en question, et dès lurs la particularité d'organisation 
qu'ils présentent n'a qu'une valeur toute secondüirc. A plus forte raison ne 
saurait-eilr être prise seule pour base de l'ét abli-;sptnent de groupes supérieurs 
chez les tiliacées. La divisiou admisP par :\1::\T. t.;rcnier et Godron des Lilia-
céc~s bulbeu~es en deux tribu.< : l'une i1 graÎili'S planr•s ct discoïdes ( TulljJa, 
l!I'UfJetalwll, lù!Jinea, Lloyd iu, ltùtt 111, Frit itluria), l'autre à graines glo-
huleusPs ou anguleuses (Scd/o, Arfeno.~cil!a, Goyea, Omitlzoyalum, Allium, 
;Yot/l()sr:onlllln, Eryt!tronium, Endymion, Hyar:intltus, Bellevalia, JY[us-
Ntri), n'est pas justifiée, car les tribus, dit De Candolle, sont des réunions de 
genres " st! rapprochant les tllls des autres de m;wière li forme1· fjuelques 
groupes hien prononcés el qu'à la rigueur on pourrait considérrr comme 
autant de familles" (TMor. il/nt. de la IJotrw. p. l\)[1). 
Je me h;ltt~ d'ajouter que IL'S auteurs de la Flure de Fmnce déclarrnt cux-
!lJ(1llles leur r:lassilication artificielle (t. Ill, p. fï5); mais alors le mot triou, 
t'Il tant <[UP j11rant arec artifit·ù.Z, ll'Jurail pas dù )' iigurer. La réunion des 
grnres Urupeta{um el C1'(Jt'i11'1i ayec les grnres si ditl<.;reuts, TultiJa, Lilium 
d'une part, la séparation ùes deux premiers d'aH'C. ceux dont ils ne sont que 
des d(~membn•ments (llyucintlws, .','ci{/o) et qui se trouvent dans une autre 
tribu d'autre part, s'accordent pour protester contre cette classification. Autant 
il faut repousser, comme contraire aux princirws de la méthode lluturelle, la 
séparation, cn·ectuée pat· Knnth, du beau groupe des Liliacées en deux familles, 
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368 SOCIÉTÉ BOTANIQUE DE FRANCE, 
Liliacées, Asphodélées, autant il convient de laisser unis en un seul faisceau 
les genres composant la tribu des Hyacinthées d'Eudticher, y compris même 
le genre Allium : les grandes \ariations de l'ombelle dans ce dernier genre 
témoignent du pen de valeur de cc caractère. Dan~ t'état actuel de la science, 
la division des Liliacées en quatre tri hus ( Tulipacées, Hémérocallidées, 
Aloïnées, Hyacinthirùs), tolles qu'elles sont admises et dülimitées par 
iUM. Le Maout et Oecaisne Traité génr;ral de botanique, p. 590), me paraît 
la plus naturelle. 
Des considérations précédentes on peut, ce semble, conclure que les pré-
tendus genres [h·gi11ea Steinh., ,'J'quitta Steinh., Stellariô Steinh., Ade no-
scilla Gr. God., Nectw·oscillnParlat. (et probahlement aussi Caruelia Parlat.), 
Botryanthus Kunth, Leopoldia Pa l'lat., Nectaroscordium Lindl., lVotho-
scordum Kunth, n'ont pas la validité réclamée pour figurer comme tels dans 
la famille des Liliacées, à côté de tant d'autres si naturels, d'un faciès si carac-
téristique, et doivent rentrer à titre de sections dans les genres démembrés 
à leur préjudice. 
Qu'il ~· ait eu opportunité d:ms certaines familles, celle des Composées par 
exemple, à distinguer, t:ommc genres, des groupes d'espèces ( Cù·siurn el 
Cm·duus d'une part, Leontodrm et Thrincia de l'autre) qui, à ne juger que 
par l'aspect extérieur, denaienl rester unis, on n'y contredira pas; mais là où 
la nature semble avoir voulu former des groupes naturel~ bien manifestes- et 
nulle part ils ne le sont plus que dans les Liliacées -- il y a lieu de les respec-
ter. Que de 1oix se sont déjà élevées contre la multiplicité des genres! Des bota-
nistes autorisés (MM. Le l\Iaout el Decaisne dans leur FlMe des jatdins et des 
champs, et surtout lU M. Bentham et .J.-O. Hookrr dans leur Genera plantal'um 
en voie de publication) ont déjà. pris l'initiati1e d'une réforme, réaction émi-
nemment louable, mais qui ne doit pas être outrée. 
D'autre part, il n'en faut pas moins savoir gré aux phytographes qui décou-
vrent quelque particularité d'organisation et cherchent à la mettre en relief en 
y rattachant un nom de genre. Tôt ou tard il est fait justice de ces exagéra-
lions auxquelles chacun de nous sc laisse fatalement aller, et les divers groupes 
d'êtres reprennent le rang hiérarchique qui leur convient. 
Il. Rappel d'nn caractère du ~;enre ~Ilium. 
Il est dans cc grand groupe des Liliacées un certain nombre de genres que 
caractérise une inflorescence en omhclle. Kunth, dans sa famille des Asphodé-
lées démembrée des Liliacées, eu fait une trihu distincte sous le nom de 
Altieœ (Enumer. plant. t. IV, p. 3i91, répondant, à t'exception d'un petit 
nombre de genres, aux /tgapantheœ d'Endlicher. Les caractères généraux de 
cette tribu sont loin d'avoir une grande \·alcur, cotnparés à ceux de la pre 
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SÉANCE DU 11 DÉCEMBRE 18i4. 369 
mière on des Hyacinthées : ils ne diffèrent guère que par cette particularité 
de l'inflorescence: Flores umbellati. 
Quelle est la nature de cette ombelle dans la plupart de ces genres, au nombre 
d'une quinzaine environ? Est-elle définie ou indéfinie ou de partition? En 
d'autres termes, la floraison marche-t-elle de l'intérieur à l'extérieur ou en 
sens contraire, ou irrégulièrement? Je n'ai pas eu les matériaux nécessaires 
pour passer en revue sous cc rapport les divers genres des Alliées de Kun th; 
mais l'examen d'un certain nombre d'espèces d'Ail montre qu'il en est où la 
prétendue ombelle est composée d'une infinité de cymes sessiles, les fleurs de 
chaque cyme étant entourées, à la hase, de bractéoles et fleurissant les unes 
après les autres. C'est ce qu'on peut constater à première vue chez !'Allium 
pal/ens. 
Ailleurs, chez l'A. acutangulum par exemple, je vois six ou sept fleurs 
extérieures (tantôt toutes du même rang, tantôt quatre extérieures et trois du 
rang suivant) épanouies, toutes celles du centre étant encore en boutons, mais 
cependant en boutons à divers degrés de développement. Dans !'A. Schœno-
praswn L., une fleur centrale s'épanouissait la première. Grand a été mon 
étonnement de ne trouver aucun indice de ce caractère dans les desniptions des 
A lliwn, soit de l' Enumeratio de Kunth, soit des Phanérogames de M. Spa ch, 
soit même du Flora italiana de t\1. Parlatore, ouvrages qui font à juste titre 
autorité dans la science (1). Et cependant dès 184 7, J. Gay, dans son mémoire 
intitulé Allii species octo plerœque algerienses (2), indiquait, avec sa scm-
pulense exactitude, cette particularité d'organisation qu'il a cru même devoir 
faire entrer dans les diagnoses, écrivant dans celle de l'A Ilium pa !lens : " Spa-
thellis intra spatham plurimis pediœllorum fasciculos vaginantibus. " 
Mais les espèces comparées entre elles offrent de grandes variations à cet 
égard : tantôt J'ombelle est tout à fait dépourvue de bractéoles (A. Schœno-
prasum, A. subhirsutum, A. ursinum, A. narcissiflorum, A. roseum), tantôt 
(A. Cupani Raf.) il n'y a dans l'intérieur de la spathe que deux spathelles 
opposées, tantôt (A. Duriœanurn J. Gay) les pédicelles extérieurs sont seuls 
accompagn~s de bractéoles, tantôt (A. Porrum, A. Ampelopmsurn, A. fri-
gidum Boiss., A. grœcum Urv., ri. polyantftum R. et Sch., A. saxatile, 
(1) Il n'en est pas question non plus dans les diagnoses, soit des dix-sept espèces 
d'Allium décrites par 111. Baissier (Diagnoses plantarum novarum, fasc. IV), à l'excep-
tion de l'A. Paterfamilias Boiss., au nombre des caractères duquel on lit : « Umbella ... 
bracteis hyalinis brevibus intermixta subglobosa », soit des trente-trois espèces d' Allium 
que 1\IM. Willkomm et Lange donnent dans leur Prodromus Florœ hispanicœ, l'A/lium 
o::lorum excepté, dans la diagnose duquel je relève : " Spatha brevi cum rudimentis 
spathaceis inter omnes pedunculos" (t. Il, p. 211). Il est juste de rappeler que dès 
1.800 Ventenat consignait la même obsenation dans son Jardin de Gels: «Dans l'A Ilium 
odorum, écrit-il, les pédicelles des fleurs sont munis à leur base de rudiments de 
spathe " ; et dans les figures que l'auteur donne tle l' .4. {ragrans, l'une représente «la 
spathe très-ouverte pour montrer qu'il n'existe aucun rudiment de membrane à la base 
des pédicules ll (voyez fol. 26 verso). 
(2) Voyez Ann. des sc. nat. part. bot. 3° série, t. VIII. 
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"\. sphœroœphalum, A. surmeolen~ .lacq., A. tataricurn, A. tetmiflorum, 
J. vineale, A. lVebhii), celles-ci accompagnent tous les pédicelles; tantôt 
enfin ("1. pollens) un certain nombre de bractéoles entourent les petits fas-
cicules de fleurs. 
Ces diverses dispositions permettront-elles d'établir des divisions naturelles 
dans le grand genre A lliwn ~ Je l'ignore, mais j'ai crn demir les signaler en 
rappelant le traYail de J. Gay, afin que Msormais il serve de base à ceux qui 
s'occuperont de l'intlorescrnce ou de la distribution des espèces de ce joli 
groupe. 
Cette disposition des !leurs rles Aulx ne rappelle-t-elle pas exactement 
celle des Ombellifères'! Dans les deux J'ombelle (il est nai le plus souvent 
composée dans cette dernière fan1ille) est tantüt nne ( Pimpinel!a, "1llium 
sir:ulurn), tantiÎt accompaguél' d'une bractée Ulliurn calhmischon Liuk, 
Pim;11'nella Ant'sum L., OHnrmthe peucedamj(;lia Poli.), tantôt de rleux (Al· 
lium moscltntum L., 01·laya l'lntycatpos Koch), ou de plusieurs ( Daucus, 
llesperoscui'dium). Dans les deux la nature de l'ombelle est rles plus va-
riables, comn1e le montre la marche de la lloraison comparée dans les divers 
genres de chacune de ces familles. 
NOTE SUII LA DI;:COUV!mTE PU Llf.I,/8:VEIIJ.I SPinAUS L. DAtiS LES CA:SAiiX DU BASSIN 
OF: L.\ Lomg, pa>· :11. ,t.dolJ>hl' MÉIIU. 
(Villefranche-sur-Sat'Jne, 9 ùôcemLrc 1 R7 4,) 
Je parcourais, le l1 septembre dernier, les bords du canal latéral à la Loire 
sur le territoire de la commune de Chassenard ( ,\llicr). Les eaux étaient très-
basses, par suite des n1paratious qui s'exécutent chaque année à cette époque. 
A 200 on 300 mètres du beau pont-aqueduc sur lequel le canal franchit la 
J.oire, près de l'embouchure du canal de Hoaune, sc trouve un vaste bassin, 
dont le fond vaseux, presque;, src, (·lait rec,Jnvt•rl en grande partie par de 
longues feuilles lin(·aires qni alliri•rent tuou alleutiun . .Je parvins à en arracher 
UllC toull(>, clans JaqueJle je l't'COllllllS Je r11//i.mcl'!it Sj)ii'fllt'S L. 
Cette singulière rencontre rue surprit beaucoup. En ell'et, non-seulement 
la Vallisnérie n'a pas encore é!é signalée dam le département de l'Allier, 
mais elle est même inconnue dans tout le bassin d1! la Loire. - Elle m'ap-
paraissait cependant en si grande abondance que l'étrange assertion de ce 
botaniste <Jlli voulait placrr Pll Bourgogne le centre de création de cette espèce 
méridional<· 1) me reyint uaturel!ement il la mémoire. 
Bien qu'il soit superllu <il' réfuter cette opinion, il m'a paru intéressant 
pour J'histoire de la di!Tusion de notre platltt' de remonter à son point de 
départ et de marquer les étapl's de sa lllarchc en1ahissantc. 
d) Cf. C. Billot (Annot. à la Flnre de Fr·allceet d'Allemagne, p. 2R5). 
D
ow
nl
oa
de
d 
by
 [1
76
.12
6.2
52
.11
] a
t 1
6:4
0 0
5 J
un
e 2
01
6 
